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Abstract 
A Critical Consideration on the Structural Deficit Problem of EU 
 
The democratic structure of the EU deserves to be analyzed and 
debated thoroughly especially because of the multicultural and 
multilingual structure of the Union which is composed of 25 different 
member states. To what extent the EU is a democratic union is the main 
concern of recent arguments. Since the concept of democracy has always 
been thought and practiced together with the concept of nation state, to 
equip the EU’s governance with democracy stands out the main difficulty 
for politicians and academicians. Democracy is a political method for 
organizing public life that reflects the concerns and articulates the 
interest of the demos. Taking a single definition of Democracy such as 
this one immediately rise a question is there a demos for the applicability 
of democracy in the Union? Therefore, the main problematic of this 
paper is to compile democratic theory and the EU’s ontological 
properties so that we can question the possibility or the existence of a 
European demos.  As the arguments on the democratic governance in the 
EU designate, there seems to be several reservations concerning the 
quality of the EU’s governance in democratic theory which is largely 
thought and executed in a nation state context. In a different context, 
democracy, by definition, is a means of realizing common good of 
people; and democracy theory is tightly associated with some 
contemporary concepts like pluralism, civil society and societal 
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networks. The attention paid to particularly the network concept is on 
rise as many think the governance of the Union includes a multitude of 
demos.  
 
Key words: Structural deficit, weak parliament, democracy, 
globalization, transnational democracy,  
 
Özet 
AB’nin Yap"sal K"s"t Problemine Ele#tirel Bir Bak"# 
AB’nin demokratik yap+s+ hakk+nda çe-itli tezler ileri sürülmesine 
kar-+n, temel problem 25 farkl+ üye ülkeden müte-ekkil olan Birli/in 
çokkültürlü ve çok dilli yap+s+d+r. Burada temel zorluk, AB’nin demokrasi 
konseptiyle bir yönetim olu-turmas+na ulus-devlet yap+s+n+n meydan 
okumas+d+r. Pek çok demokrasi tan+m+ndan herhangi birini referans 
ald+/+m+zda, demosu olu-turan kamu hayat+n+ -ekillendiren politik 
yöntem kar-+m+za ç+kmakta. Bu noktada AB’nin demokratik yönetimi 
Avrupa halk+ (demos) olup olmad+/+ sorunu ortaya ç+karmaktad+r. 
Bundan dolay+, tebli/imizin temel problemati/i, demokrasi kuram+yla 
AB’nin ontolojik unsurlar+ ve demokratik ilkeleri yönetebilecek Avrupa 
halk+n+n yarat+l+p yarat+lamayaca/+ olacakt+r. Bu ba/lamda tan+m olarak 
demokrasi, insanlar+n ortak iyili/i ke-fetme amac+n+ ta-+r ve daima 
ço/ulculuk, çokkültürlülük, sivil toplum ve ileti-im a/+ gibi ça/da-
kavramlarla birlikte anlam kazan+r. Burada “a/” terimi bir sosyal 
düzenin özgün bir tipine kar-+l+k gelmekte ve kendi özgü hiyarar-i ilkeleri 
kuran “devlet” ve anar-i ilkelerine dayanan “market” modellerinden 
oldukça farkl+la-maktad+r. Toplumu özerk altsistemlere bölen örgütsel 
bir form olarak alg+lanan “a/ modeli”, karar alma mekanizmalar+na
devletle beraber taoplumun farkl+ ve breysel talepleri birbiriyle çat+-an
kesimlerini de dahil etme çabas+n+ içermektedir. Böylelikle farkl+ sosyal 
aktörler temsiliyet hakk+ kazan+rken, ayn+ zamanda, küçük ölçekli 
kimlikler de korunmu- olacaklard+r. A/ modelinin uygulamaya aktar+m+
sonucunda a/ modeli (network model), Avrupa’ya özgün bir politika 
üretmek için ortak bir Avrupa kimli/ine ihtiyaç duymamakta ama 
“nitelikli” (substantial) bir AB kimli/ini Birli/i bir sosyal ili-kiler a/+
olarak örgütlemek için kaç+n+lmaz görmektedir. 
 
Anahtar kelimeler: Yap+sal k+s+t, zay+f parlamento, demokrasi, 
küreselle-me, ulusötesi demokrasi 
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Giri&:
Avrupa Toplulu,u ekonomik ve politik entegrasyon için 
kurulmu. ancak uzun süre politik entegrasyonu ihmal ederek ekonomiye 
odaklanm.tr. $ç piyasasnda bütünlü,ün ardndan; insanlarn, ticari 
mallarn hizmetin ve parann serbest dola.mn sa,layarak politik 
entegrasyon sürecini hzlandrmaya ba.lam.tr. Teknokratik olarak 
adlandrlan görü. Avrupa  Toplulu,u / Avrupa Birli,i hakkndaki resmi 
ve toplumsal tart.malarda baskn taraf olagelmi.tir: Avrupa’daki ili.kiler 
geni. çevrelerce ekonomik çkarlar olan bürokrat ve teknokratlarn
elinde tuttu,u elit tabakann oyunca, olarak alglanmaktadr. Bu da milli 
devletleri a.an sorunlarn çözümünde teknik uzmanl,a ve fonksiyonel 
çkarlara dayanmaktadr (Abromeit 1998:112). 
 
Avrupa Birli,i “ortak pazar” ba,lantsyla birlikte kendi 
faaliyetleri için geni. bir saha olu.turmu.tur. Aslnda Avrupa birli,inin 
varlk sebebi sadece serbest ticaret alannn ya da ekonomik birli,in 
sa,lanmas de,ildir (Leonardi 2001 :119) Zamanla Avrupa Birli,i
ekonomik alann snrlarn a.arak e,itim, savunma, çevre ve tüketicinin 
korunmas, sa,lk, güvenlik gibi geni. bir yelpazeye yaylm.tr. Avrupa 
Birli,i Amsterdam Antla.malar, Maastricht Antla.mas ve Avrupa Tek 
Senedi (Single European Act) gibi antla.ma de,i.iklikleriyle bu alanlarda 
istikrarl bir .ekilde varl,n göstermi.tir. Bu antla.malar Avrupa’nn
sosyal ve politik düzenlemelerde müdahalesini peki.tirmi.tir. $lk olarak 
Avrupa Toplulu,unun bu konulardaki yetkinli,ini arttrm.lar; ardndan 
da karar verme mekanizmasn kolayla.trmak için, oy birli,inin 
bulundu,u bölgelere de,il, nitelikli ço,unlu,un oy kulland, bölgelere 
do,ru politikalarn geni.letmi.lerdir. (Dehousse 2002). Avrupa 
Birli,inin sosyal ve politik alanlarda etkisinin artmas Birli,in do,al 
olarak demokrasi, me.ruiyet ve demokratik yönetim konularnda
sorgulanmasna neden olmu.tur. Bu sorgulama hafife alnamayacak 
kadar çok miktarda ‘demokratik kst’ argümannn ve bu konuyla ilgili 
çal.mann ortaya çkmasna neden olmu.tur. Siedentop’un da 
vurgulad, gibi ‘yüz yllardr tüm dünyaya kendisini bir model gibi 
gören ktann bugün kendisini gün geçtikçe demokratiklikten daha çok 
uzakla.t,n fark etmesi çok ilginçtir’ (Siedentop 2001). Hatta 
Dahrendorf’a göre e,er Avrupa Birli,i birli,e kabul için aday ülkelere 
uygulad, demokrasi testlerini kendisine uygulasayd, snfta kalrd.
“E,er Avrupa Birli,i Avrupa birli,ine alaca, ülkeye uygulad,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snavlar kendisine uygulasayd birli,e kabul edilmezdi çünkü demokrasi 
açsndan yeterli düzeyde de,il.”(Dahrendorf 2001: 19) 
 
1.1. Avrupa Birli-inde Demokrasi Aç/-/ ve Me&ruiyet 
Tart/&mas/
Ktann ortak geçmi.i ara.trld,nda, Avrupa’nn demokrasi 
olmadan yönetilmesi Avrupa tarihinin büyük bir ksmn olu.turmaktadr. 
Ash ‘in yakla.mna göre Avrupa’nn politik tarihi boyunca insanlarn,
milletlerin, devletlerin ve imparatorluklarn çe.itlili,i aralksz ve çok 
.iddetli mücadelelere neden olmu.tur. Ksacas “ hiçbir kta d.ardan bu 
kadar yanl. yorumlanmam., iç yapsnda bu kadar çe.itlilik 
barndrmam. ve tarihi karga.aya sahne olmam.tr.” Ancak, ayn
Avrupa kendi düzenli birli,ini planlam. ve gerçekle.tirmi.tir.(Ash 1998) 
 
Bu kadar kötü bir geçmi.in ardndan son yüz yln yarsn
kapsayan entegrasyon sürecinde Avrupa, demokrasi alannda uzun bir yol 
kat etmi.tir. Bugün baz çevreler ise Avrupa’nn yapsal ve kurumsal 
açdan pek çok aç,nn bulundu,unu iddia etmektedir. Bu ba,lamda 
demokratik açk kavram temel olarak toplumun devlet yönetimine 
etkisinin çe.itli yollarla engellendi,i anlamna gelmektedir. (Coultrap 
1999). Bu açk ilk olarak Avrupa Birli,i’nin karar alma mekanizmasnn
tanmlanmasnda toplumsal katlmn eksikli,iyle ortaya çkm. ve politik 
bir sistemin me.ruiyetinin tart.lmasna neden olmu.tur. Rovni‘nin 
varsaymna göre iki temel konsept öncelikli olarak ele alnmaldr.  
 
Bunlardan birincisi yapyla ilgilidir. Politik sistemin yaps
demokratik ise, sistem me.ru kabul edilmektedir. Ba.ka bir deyi.le, bir 
toplumda halk ya da halkn temsilcileri karar mekanizmasnda egemense; 
politik kurumlar ve ki.iler halka kar. sorumluysa sistem demokratik 
demektir. (Rovni 2003). Buna ek olarak sistemin me.ruiyeti etkinlik 
kavramyla ba,lantl olan politik ürünler (sonuçlar) üretmesine ba,ldr. 
Etkinlik ve demokrasi büyük ölçüde birbirinden ayrlan iki kavram 
oldu,una göre demokratik aç, engellemek için bu iki kavram arasnda
sa,lkl bir denge kurulmaldr. Me.ruiyetin ikinci boyutu psikolojiktir ve 
toplumun alglamasyla ilgilidir. Yani demokratik ve etkin olsa bile bir 
sistem me.ru olarak alglanmayabilir. Bu nedenle, me.ru kabul edilmek 
için sistem halk tarafndan me.ru olarak alglanmaldr. (Rovni 2003) 
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Höreth de me.ruiyetin psikolojik yönüne katkda bulunmu.tur. 
Prosedür açsndan, demokratik karar sistemine her yönüyle uygun ve 
seçime dayanan politik bir sistem me.ruiyetten yoksun olabilir çünkü 
demokratik prosedür parann bir yüzüdür. Me.ruiyetin belirleyici etkeni 
ise halkn kararlara uymada gönüllü olup olmamas yani halkn hür 
iradesinin varl,dr (Höreth 1999 a).  
 
Beetham ve Lord me.ruiyetin tatmin edici bir tanmlamasna
ula.mann çok zor oldu,unu savunmaktadr. Me.ruiyeti birbirine 
zincirleme olarak ba,lanm. legalite, me.rulu,u savunulabilir kurallar ve 
me.rula.ma sürecinin farkl elementlerini içeren çok boyutlu bir kavram 
olarak tanmlarlar. Kullandklar terminoloji politik gücün ancak mevcut 
kanunlar sayesinde edinilir ve uygulanrsa me.ru olaca,n içermektedir; 
ve bu kurallar da toplumun kabul etti,i otorite kayna,na ve devlet 
standartlarna göre toplumdan topluma de,i.iklik göstermektedir 
(me.rulu,un savunulabilirli,i ilkesi). Otoritenin di,er me.ru otoriteler, 
kurumlar veya tüm halk tarafndan tannmasyla ancak koltu,u
sa,lamla.r.(me.rula.ma) Beetham ve Lord 1998 :15). Me.ruiyet 
politikada genel anlamyla çok farkl .ekillerde kullanlr.  Follesdal’a 
göre, kanunlar ve otoriteler mevcut kurallara ve prosedürlere uygun ise 
yasal olarak; vatanda.lar itaat ediyorsa sosyal olarak; halkn uyum 
sa,layaca, .ekilde düzenleniyorsa normatif olarak me.rudur.( Follesdal 
1998)  
 
Bir politik sistemin me.rulu,u ile ilgili ele ald,mz teoriler tüm 
siyaset sistemleri için geçerlidir ama analizlerinin temelinde devlet 
sisteminin yatt, açktr. Ancak, Avrupa Birli,inin me.ruiyet 
tart.masnda ele alnmas gereken spesifik yönleri vardr. Bunun nedeni, 
demokratik ve me.ru görünen devletlerin henüz birle.me a.amasnda 
me.ruiyet kavramnn farkl anlamlar kazanmasdr. Wallace ve Smith ‘ e 
göre; Avrupa birli,inin me.rulu,u üç farkl de,er üzerine kuruludur: 
demokrasi (halka kar. sorumluluk) , entegrasyon (milletler aras politika 
belirlemede kurumsal çözümler aray. ) ve üye ülke otonomu (milli 
çe.itlili,i koruma). AB ‘nin me.ruiyet üçgeni Avrupa Toplulu,unu 
meydana getiren anla.malardaki uluslar aras pazarl,n, fonksiyonel 
yönetimin ve demokrasinin olu.turdu,u çeli.kilerin yansmasdr. 
(Wallace ve Smith 1995) 
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Açkças Birli,in me.rulu,u karma.k ve çeli.kili görünüyor 
çünkü wallace ve Smith’in belirtti,i 3 boyut olan demokrasi, entegrasyon 
ve milli otonomi birbiriyle çeli.en kavramlardr. E,er entegrasyon daha 
ileriye götürülecekse üye devletlerin otonomlu,undan vazgeçilmelidir; 
ya da üye devletlerin otonomlu,u korunacaksa birli,in nasl
demokratikle.ece,i ve politik entegrasyonu tamamlayaca, önemli bir 
sorudur. 
 
AB için demokrasi ve me.rulu,un biribirine ba,ll, ortadadr ve
di,er entegrasyon teorileri demokratik aç,a çe.itli açlardan 
bakmaktadr. E,er Birli,in demokratikli,i intergovernmentalist  
(hükümetlerarasc) teoriye göre de,erlendirilirse Avrupa Birli,i
demokratik ve ba,msz milli devletlerden olu.an geli.mi. bir uluslar 
aras organizasyondur; yani me.ruiyetini milli devletlerinden alr ve bu
nedenle Avrupa Birli,inin me.ruiyet sorunu yoktur.(Rowni 2003). 
Demokrasi devlet düzeyinde garantiye alnd,na göre me.ruiyet AB için 
bir sorun de,ildir. Ancak bu görü. büyük ölçüde yanltcdr çünkü 
Eriksen’in  de belirtti,i gibi, üye devletlerin devlet düzeyinde 
me.ruiyetinden ve demokratik yapsndan; milli parlamentolarn halka  
kar. sorumlulu,undan elde etti,i me.rulu,un Avrupa Birli,ini dolayl
olarak me.rula.trmas Birli,in mevcut yapsna uygun de,ildir. 
(Eriksen1999).önceki bölümde de altn çizdi,imiz gibi AB devletin 
üstünde çok katmanl bir politikadr. AB, kurucu üyelerinin toplam ya da 
devletin gücünün yerini alan bir yap de3,il; kendi vatanda.lar için 
yönetimde üst bir tabakadr.(Miall 1993: 54) 
 
Federalist ya da Neo-fonksiyonalist  olsun di,er bilim 
adamlarnn ço,u Avrupa Birli,ini kendine özgü özelliklere sahip bir 
topluluk olarak görmektedir. Bu ara.trmada Avrupa Birli,inin kendisi ve 
kurumlar demokratik, etkin ve bu nedenle de me.ru olarak 
alglanmaldr. Halk ve AB nin ileti.imi üye devletlerin aracl,yla de,il; 
Avrupa Birli,inin yöneticileri ve yönetilenleri arasnda aracsz
gerçekle.ir. Bu ba,lamda AB pek çok ki.i tarafndan uluslar aras bir 
organizasyondan öte gerçek bir siyasa olarak görülmektedir. (Rowni 
2003:110). Bu nedenle demokratik açk, halka sa,lanan güç ile Avrupa 
insannn bu güç üzerindeki kontrol hakk arasndaki farktr. (Williams 
1990 .306) 
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Avrupa Birli,i’nin me.ruluk krizinin yapsn ve kayna,n
bulmak için baz dü.ünürler AB nin ilk dönemlerini inceleyerek bu krizi 
“Monnet yöntemine” ba,lamaktadr. Genel anlamda bu yöntem, uluslar 
aras pazarlk sayesinde ortak ekonomi ve ticaret politikalar yoluyla 
ekonomik entegrasyona odaklanm.tr.1990 larn ba.na kadarki bu 
dönemde süreç elit ve teknokratlarn ellerinde geli.mi. ve toplumun 
deste,ine ihtiyaç duymam.tr (Carter ve Scott 1998). Sradan vatanda.n
bu ylarda Avrupa ili.kilerindeki yoklu,u “permissive consensus 
(müsadeci fikir birli,i)” olarak adlandrlm. ve bazlarna göre ekonomik 
birle.menin ba.ars bunda gizlidir. Çünkü halk bu kadar karma.k ve
anlamas zor bir sistemle alakadar de,ildi (Mair 2003). Entegrasyonun 
ekonomik boyutundaki odakla.ma, AB içinde ortak bir kimli,in 
olu.masn engelleyen nedenlerden birisi olarak görülmektedir (Decker 
2002). 
 
I.2. “ No Demos” Tezi 
 
Entegrasyon derinle.tikten ve eskiden üye devletlerin otoritesi 
altnda olan politik süreçlerden geçtikten sonra, halkn Avrupa Birli,inin 
me.ruiyeti ve demokratik aç,na olan ilgisi belirginle.ti. Bu ilgi 
Danimarka ve Fransa gibi birli,in ba. aktörü ülkelerde özellikle 
Maastricht referandumuna neden olan tart.malarla trman.a geçti. Hatta 
dönemin $ngiltere ba.bakan Thatcher Maastricht’i çok ileri giden bir 
anla.ma olarak niteleyerek .üpheleri ortaya koydu. Popüler muhalifler 
Avrupa Birli,i Sözle.mesinin etkilerinden kökle.mi. milli kimlik ve 
milli birlik kavramlar nedeniyle tedirgindiler.( Carter ve Scott 1998). 
Tart.ma Alman federal Anayasa Mahkemesinin Maastricht  kararlarna 
yasal itiraz nedeniyle iyice alevlendi. Bu olayn detaylarna ileride 
de,inece,iz. Olay temel olarak bu mahkemenin demokrasinin ancak 
ulusal düzeyde mümkün olaca, bu nedenle Avrupa düzeyinde 
demokratik bir yönetim kurmann imkansz oldu,u kararn
açklamasdr. 
 
Demokrasi kolektif hür iradeyi amaçlar ve bu nedenle Scharpf’a 
göre politik sistemin girdilerini ve çktlarn ayn zamanda ele alan iki 
boyutlu bir kavramdr. Girdi boyutunda Scharpf: ‘Hür irade vatanda.n
kendi tercihlerinden direkt ya da dolayl olarak etkilenerek politik 
admlarn atlmasn gerektirir. Bu nedenle yönetenler yönetilene kar.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sorumlu tutulmaldr. Çkt boyutunda ise hür irade etkin kader kontrolü 
anlamna gelir’  (Scharpf 1996) 
 
Scharpf ‘a göre, vatanda.larn kolektif kararlar etkili politikalarla 
yöneticiler tarafndan ba.arya ula.trlmazsa demokrasi içi bo.latlm. 
bir ritüel halini alr. “bu nedenle hür irade kaynakl girdi ve etkinlik 
kaynakl sonuç demokratik hür iradenin e.it de,erdeki vazgeçilmez 
parçalardr” (Scharpf 1996). Bu perspektiften bakld,nda tanmlanm. 
etkili politikalarn güçlendirilmesi ve me.ru yasama mekanizmalar
yoluyla demokrasi vatanda.larn önemsenmesini sa,layan bir araçtr.   
 
Bu konseptde Scharpf’n terminolojisine göre demos, demokratik 
sistemin girdi boyutunu nitelikli klan en çarpc elementtir. Hatta 
Chryssochou’ya göre, günümüz ça,da. uluslararas politikasnda “Kim 
ve nasl yönetiyor?” sorusu daha zor bir soru olan “Kim yönetiliyor?” 
sorusuna dönü.mü.tür. Bu dönü.üm temsilci ve sorumlu yönetimi 
gerektiren demokrasi de bir polity (genellikle bir devlettir) ve tüm 
teorilerde oldu,u gibi bir demos gerektirmektedir. (Chryssochou 2001 b). 
Bu mantk çerçevesinde Avrupal bir demos yaratmak imkansz
görünmektedir. “AB demokratik yönetimler sistemi olmak ve demokratik 
bir sistem yönetimi olmak arasnda sk.p kalmaya devam edecektir.” 
(Chryssochou 2001b). Merkel’in tabiriyle ise ‘halkn demokrasisi’ ve 
“halk için demokrasi” AB nin seçim yapmas gereken bir ikilemdir. 
(Merkel 1999: 54) 
 
E,er demokrasi demos tarafndan demos için güç kullanlmas
ise, yönetim biçimi (polity) içinde bir demos un bulunmas demokrasi 
için sadece semantik (anlamsal) bir .art de,ildir. Bu çerçevede, Avrupa 
için demokrasinin üzerine kurulaca, bir demos un varl,ndan söz 
edebilir miyiz? E,er varsa bunu nasl tanmlayabiliriz? E,er yoksa 
Avrupa halk olmadan Avrupa’nn demokratikle.mesi mümkün mü? 
(Weiler ve di,erleri 1995) bu tür sorulara uygun cevab bulabilmek için 
ilk önce demos’ u tanmlamalyz. “Demos, büyük ço,unlu,unun ortak 
ba,layc karar almada ve demokratik söylemde ortak hareket etmede 
gönüllü olarak birbirine yeterince ba,l hissetti,i insan 
grubudur.”(Cederman 2001). Ancak demos bireylerin sradan bir .ekilde 
hemfikir olmas de,ildir. ‘demokrasinin anlam kazanmas için toplum 
hissi ve biz dü.üncesi olmaldr.’(Cederman 2001) 
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Basit bir tanmlamann ardndan “No Demos” tezini 
derinlemesine incelemek için Alman Anayasa Mahkemesi 
Bundesverfassungsgereicht’in Maastricht kararyla ortaya çkan 
tart.maya geri dönmemiz gerekir. Mancini karar .öyle özetlemektedir: 
 
Alman Anayasas+n+n 20. maddesinde her bir ve tüm haklar+n
kullan+m+n+n kayna/+ Devletin halk+d+r (staatvolk) ve demokrasinin temel 
prensibidir. Bu prensip ancak sosyal ilgi ve güçlerin aral+ks+z devam 
eden ileti-imi ve özgürce fikir al+-veri-inde bulunmas+yla, halk+n ortak 
bir fikir geli-tirebilece/ine inan+r. Günümüzde bu -artlar sadece 
insanlar+n ifade özgürlü/ünün bulundu/u daha homojen bir yap+da
ruhsal, sosyal ve politik olarak ilgilendi/i olaylarda rol ald+/+ milli 
devlet çerçevesinde gerçekle-ebilir (Mancini 2000). 
 
Mahkemenin karar da bu metni temel alyordu. Bir yönetim 
biçiminin (polity) insanlar, halk yani demos, objektif organik .artlara 
ba,l sübjektif sosyo-psikolojik boyutu bulunan bir kavramdr. Emprik 
olarak hem bu subjektif hem de objektif olu.unun gözlenebilirli,i bizim 
Avrupal demos un bulunmad,n belirlememizi sa,lar. (Weiler 1997: 
270) 
 
Bu varsaym ‘kendisinin biricik(e.siz) oldu,unu hisseden bir 
toplulukta Avrupal demos yoktur’ .eklinde Sir Christopher Patent’in 
sözlerine de yansm.tr. (Casey ve Riwkin 2001). Avrupa’da yllardr
süren ekonomik ve sosyal ileti.imle entegrasyon, sosyal uyum açsndan 
snrl miktarda bir ürün sa,lam.tr ancak gerçek demokrasinin 
varl,ndan söz etmek için gerekli ileti.im düzeyine ula.lamam.tr. 
 
E,er Weiler in söz etti,i insanl,n ya da demos un subjektif 
boyutunu tekrar ele alrsak; zamanla ba,ll,a yol açan  kolektif kimlik, 
ortak kader ve sosyal uyum bütünlü,üdür. Bu subjektif unsurlar ortak 
din, ortak etnik köken, ortak kültürel al.kanlklar ve duyarllklar, orak 
tarih, ortak dil gibi objektif unsurlara dayanmaktadr. Ayrca spiritüel 
hatta mistik faktörlerden de söz edilebilir. (Weiler 1997:271). 
Homojenlik de önemli bir parçadr çünkü demos un içinde ya da d.nda
olmak da bu kavramn içine girmektedir. Weiler bu durumu pek çok 
Avrupa ülkesinde geçmi.te Yahudilerin normal vatanda.lk haklarndan 
faydalanamamasyla örneklemektedir çünkü tarihte Avrupann homojen 
olmas için tamamyla Hristiyan olmas .arttr. (Weiler 1997:271).   
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Grimm de buna benzer görü.ünde demokrasinin yalnz insanlar de,il 
kendisini ortak bir kimlik etrafnda politik bir birim olmaya istekli bir 
toplumu gerektirdi,ini ileri sürmektedir. Çünkü bu kimlik toplumun 
üyeleri arasnda dayan.may sa,layan ortak bir bilinç ve ait olma 
duygusunu uyandrr. Avrupa’da demokrasi sorununun nedeni ortak 
kimli,in yoklu,u ve Avrupa halkn ilgilendiren sosyal ve politik 
konularda ortak söyleme ula.lamamasdr. (Grimm 1995 254-5) 
 
Tüm Avrupallar Avrupal olmayanlardan ayran ortak 
özelliklerin neler oldu,u sorgulanrsa tatmin edici cevaplar bulmak çok 
zor görünmektedir. Milliyetçilik teorisyeni olan Smith bu konuya .üpheci 
yakla.mnda; Dil (Bask, Fin, Macar), Bölge (Rus, Yunan, Ermeni);  
kanun (roma , germen) din (Katolik Ortodoks, Protestan) , ekonomik ve 
politik sistem (demokrasi, komünizm, üniter devlet , federalizm….) etnik 
yap bakmndan Avrupallar Avrupal olmayanlarla oldu,u kadar kendi 
içinde de çok farkldr. (Smith 1997 :334) 
 
Weiler, Volk’un (halk) organik yaps hakknda , çok eskiden 
olu.tu,u ve modern devlet ortaya çkmadan önce modern devlet için 
politik bir temel oldu,unu ileri sürmektedir. Onun Alman Demos 
örneklemesi Almanya modern bir devlet olarak ortaya çkm.tr çünkü 
geçmi.imde Alman Volk’unun varl, yatmaktadr. Volk modern politika 
ve uluslar aras ili.kiler teorisinde millet (ulus) olarak adlandrlmaktadr. 
Bu çal.mada ulus(millet) bölünemez bir kavramdr. Bu nedenle Alman 
Devletinin birle.mesinden söz edilebilir. Ancak Alman uslunun 
birle.mesi yerine tekrar bir araya geli.i olarak ele alnmaldr. Eskiden 
tek parça olan birle.mez. (Weiler 1997 :272) 
 
Kuzey ülkelerinde de folk ayn anlam ta.maktadr (Korsgaard 
2002 :8) ve otonom bireyler toplulu,u olamaz. Herder’a göre dil, tarih, 
kültür, yoluyla birbirine ba,l ortak bir millet ruhunun olu.turdu,u
organik bir bütün, milli bir topluluktur folk. (Herder 1990)Schmitt de 
weiler ile ayn görü.ü payla.maktadr ve demokratik bir devletin millet 
prensibi üzerine kurulu oldu,unu, demokrasi için vatanda.larn ayn
milletten olmasnn vazgeçilmez bir .art oldu,unu savunmaktadr. Bu 
milliyet prensibine göre millet bir devleti olu.turur ve devlet de bir 
milleti çevreler. Bu nedenle bir devlet için homojenlik .arttr. Bu 
homojenlikten yoksun devlet normal olarak görülemez ve yoksunluk 
bar. için bir tehdittir. (Schmitt 1999). Bir devlet için milleti en önemli 
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ko.ul olarak gören ancak me.ru polity nin milli birli,e dayandrlmamas
gerekti,ini savunan bir çok lml yakla.m vardr. Milliyet demokrasi 
için ön ko.ul de,ildir ancak en iyi ko.uldur. Kavram olarak bir milletin 
varl, devletten daha önce gelir. Bir politik birim olarak kurulur ve 
kendisini devlet .eklinde bir birim olarak organize etmek için çabalar.Bu 
analizler .,nda Avrupa’ya odaklanrsak deneysel gözlemle Weiler’in 
organik kültür ve millet kriterine göre Avrupa, birli,ini sa,lam. bir 
toplum de,il, bir çok toplumun ve kültürün bütünüdür. Qu anda 11 adet 
olan resmi AB dillerine ek olarak, önemli aznlklarca kullanlan 
düzinelerce dil vardr.(Zweifel 2002a:13): Bu nedenle Avrupa demos tan 
de,il demoi lerden olu.maktadr ve “e,er demos yoksa demokrasi de 
yoktur’. (Weiler ve di,erleri 1995) daha basit .ekliyle bir birlik sa,lamak 
için demokrasiden vazgeçmeliyiz ve e,er demokrasi istiyorsan birlik 
kuramayz; “Bu, Avrupa’nn ikilemidir.”(Coleman 2000) 
 
Kielmansegg ‘e göre demokratik bir toplum, ortak kimli,in 
kendisini olu.turdu,u, sa,lamla.trd, ve yaygnla.t, ileti.im, 
tecrübe(deneyim) ve ortak geçmi.i(tarihi) bulunan toplumdur.  Bu 
ba,lamda Avrupa hatta Bat Avrupa bile ortak geçmi.i olmayan sadece 
snrl ortak deneyimi olan bir topluluktur. Ayrca Avrupa’nn ileti.im 
toplumu olmas da imkânszdr çünkü çok sayda dil barndran bir 
ktadr. Bu nedenle “ en sradan faktör bile en önemli konuma 
gelmektedir.”(kielmansegg 1996: 54-55). Grimm de ayn noktay
vurgulayarak .u anda bir Avrupal halkn varl,ndan söz etmenin ya da 
Avrupa çapnda politik bir tart.ma yürütmenin imkansz oldu,unu
savunmaktadr. Çünkü ortak bir dilin olmay. sosyal bir altyapnn
olu.masn ve geli.mesini örseleyen en büyük engeldir. Bu faktör 
küçümsenmemelidir çünkü dil çe.itlili,i nedeniyle Avrupa’nn ortak 
ileti.im sisteminin bulunmamas bir Avrupa toplumunun ve ortak bir 
Avrupa politik literatürünün ortaya çkmasn engelleyecektir (Grimm 
1995:253). Dil, kültür, gelenek, çe.itlili,i (farklar) nedeniyle olu.an 
politik ve sosyal sorunlarn üstesinden Avrupal kozmopolit elit gelebilir 
ama sradan vatanda.n bunu ba.armas imkanszdr. Halkn ço,unlu,u
ile seçilen temsilcilerin arasnda ileti.imin olmamas seçilen temsilcileri 
seçmenlerine kar. daha ba,msz ve sorumsuz hale getirecektir. (Kohler- 
Koch 1999) 
 
Bu noktada No Demos tezine iki yakla.m ortaya çkmaktadr. 
Bunlardan lml olan Avrupa konseyinin söylemiyle “henüz de,il”dir: 
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Avrupa Birli,inde konseyin kararna göre Avrupa çapnda politik söylem 
üretecek ortak bir birim halini alm. Avrupa Toplumu henüz yoktur. 
Ancak bu Avrupal Demos un gelecekte asla meydan gelemeyece,i
anlamn ta.maz. Bu nedenle Avrupa demos u ortaya çkt,nda AB de 
demokratik uygulamalar mümkün olacaktr. No Demos tezine 
yakla.mlarn sert versiyonu ise Avrupa çapnda demokrasinin imkansz, 
gerçek d. hatta ütopya oldu,unu savunur. Milliyetçi dü.ünürlere göre 
demokrasi ancak milli çerçevede gerçekle.ebilir. (Grimm 
1995:253).hatta bazlar demokrasiyi tamamen hesap d. brakarak 
demokrasinin Avrupann entegrasyonunda bir amaç olmad,n ileri 
sürmektedir. Çünkü entegrasyon Avrupa milleti ya da halk olu.turmay
de,il, sözle.melerde de ifade buldu,u gibi Avrupa milletleri arasnda 
daha sk ba,lar ve ili.kiler olu.turmay amaçlam.tr. 
 
Sert yakla.m geni.letildi,inde AB de demokrasinin 
gerçekle.tirilemeyece,i çünkü demokrasinin ileti.im, ortak tarih ve ortak 
tecrübe toplumu gerektirdi,i savunulmaktadr. Demokrasi kapasitesi olan 
ama tam kullanamayan bir birlik gerçekten .aibeli olacaktr
(Kielmansegg 1996: 54-55). Gelecekte sivil bir toplumun olu.mas
ihtimali Habermas’n tabiriyle kendisini daha sonra kendi vatanda.laryla 
bir milletin halkn olu.turacak olan “kolektif birey”lerin ileti.im 
toplumlar .artna ba,ldr. Kielmansegg bu yönden ortak bir Avrupa 
dilinin önemini tekrar vurgulamaktadr. Çünkü demokratik yönetim 
yoluyla meydana gelecek demokratik söylemin olu.masnda medyann
hayati fonksiyonu vardr. Medya toplumun politik söyleminin aktarld, 
ve halkn genel iste,ine göre politkann .ekillenmesini sa,layan önemli 
bir araçtr. Ancak Bu sayede demokratik süreç tamamlanr. Bu nedenle 
medyann i.levselli,i politik bir alanda vatanda.larn kullanaca, ortak 
dile ba,ldr. (kielmansegg 1996:57-8). Hatta farkl diller farkl
demokrasi anlay.larn .ekillendirir ve bu avrupadaki durum göz önüne 
alnd,nda Birlik içerisinde tek bir demokrasi anlay. yerine çe.itli milli 
demokrasi yakla.mlarnn olaca,n gösterir.  
 
Smith de Avrupa halknn olmad,n bu nedenle bir Avrupa 
demokrasisinin geli.mesinin imkanszl,n savunmaktadr. Smith e göre 
belirli bir demos tek ba.na yeterli de,ildir. Milli ethnos demokrasi için 
hem bir ön .art hem de semboldür.(smith 1991: 143). No Demos tezinin 
sonuçlar AB seviyesinde demokratik yönetimin imkanszl,n ya da en 
iyi ihtimalle çok zor oldu,unu i.aret etmektedir. Ancak bu veri, Ab’nin 
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hem sosyal ve politik yönleriyle ilgili hem de Avrupa demokrasisinin 
ekonomik görünü.üyle ilgili pek çok sonuç içermektedir. Sebep 
olabilece,i ekonomik çarpklklara örnek olarak Majone’un bu tezle ilgili 
ortaya koydu,u makro-ekonomik yan etkilerine bakabiliriz. Avrupal
demos un yoklu,u nedeniyle sosyal devlet( yönetim) olmann gereklerini 
ve di,er ekonomik fonksiyonlarn sürdürmesi çok zor olacaktr. Bu 
fonksiyonlara göre toplumda bir grubun kârna olan di,erlerinin zararna 
olacaktr. Bu durum toplumda güçlü bir dayan.ma ve sadakat  
duygusuyla a.labilir. Bu nedenle demokratik bir sosyal politika ancak 
homojen toplumlarda sürdürülebilir. (Majone 2002 a) 
 
Avrupa’ da demokrasinin altyapsyla ilgili daha önce 
bahsetti,imiz görü.ler bazen AB nin kurumlaryla ilgili de yetersizlik 
iddialarna neden olmaktadr. Bu nedenle Avrupa Parlamentosunu 
güçlendirmek bir çözüm getirmez çünkü Avrupa kimli,inden ve Avrupa 
demosunun deste,inden yoksun bir Parlamento temsil sorumlulu,unu
tam olarak yerine getiremez bu nedenle me.ru kabul edilemez. (Parsons 
2001)   Weiler’e göre daha kötü olan Avrupa Parlamentosu’nun 
me.ruiyet krizi Konsey’i zaafa u,ratr ve Toplulu,un me.ruiyet 
problemini gündemin en üst noktasna ta.r. Bu durumda, demos’tan 
yoksun olan Parlamento ‘kavramsal olarak imkansz ve pratik olarak 
despotiktir’ ve buna ba,l olarak bu tarz parlamentonun iradesi bir 
imparatorun iradesinden daha me.rudur’ (Weiler 1995). 
 
Demokrasinin derin ve girift problemleri arasnda, bir de AB’nin 
Do,u Avrupa’ya do,ru ilerlemesi her .eyi daha berbat ve içinden 
çklmaz hale getirdi. Scharpf’n isabetle tespit etti,i gibi, AB varolan 
demokratik çat.malar artran ve gelecekte pek çok ihtilaf yaratacak olan 
geni.leme politikalaryla sorunlarna çözüm getiremez. Bilakis AB hal-i 
hazr üye devletlerin politik otonomileriyle beraber yeni üyelerin 
çe.itli,ini uyumla.trmak zorundadr (Scharpf 2001a). Bu geni.leme AB 
içinde sadece dilsel, ekonomik, kültürel ve ulusal farkllklar
ço,altmakla kalmayacak, ayn zamanda ortak kolektif bir Avrupa 
kimli,inin ve Avrupa demos’unun olu.umunu ve .ekillenmesini zora 
sokacaktr. $.te tüm bunlar Birli,in demokrasi kst olgusunu .iddetle bir 
problem alan haline getirmektedir.  
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I.3. ‘Nüfussuzluk’ (No Demos) Tezine Yönelik Ele&tiriler 
 
Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararna ve No Demos 
(Nüfussuzluk) tezine, bu kararn yanl. anlamlara dayand, iddiasyla 
çok ciddi ele.tiriler yöneltilmi.tir. Aslnda ana itiraz etno-kültürel ve 
homojen bir konsept olan volk’a de,il, sadece demos algsna ulusalc
yakla.mdr. Bunun ötesinde, günümüz politikasnda, özellikle ulus-
devlet formunda, sorgulanmas gereken en önemli .ey, yönetim biçimi 
hakknda dü.ünürken sadece devlet iktidaryla ilgili parametrelerin esas 
alnmasdr. Bunun yan sra, siyaset bilimi ve uluslar aras ili.kiler 
açsndan en önemli olan, ulus-devletin önemli oranda i.lev ve anlamn
yitirdi,i günümüz küresel ve ulus-ötesi ça,nda, me.ru yasa yapm ve
demokratik yönetim açsndan ba.ka alternatif yollar da ara.trlmaldr.              
 
No Demos (Nüfussuzluk) tezine ilk itiraz, iki iddiayla temellenir: 
Birinci iddia, daha az dillendirilse de, No Demos (Nüfussuzluk) tezi 
Avrupa antropolojik haritasn, en hafif ifadeyle, yanl. okumaktadr. 
Eserimizde ortaya koymaya çal.t,mz temel tezimizle oldukça 
çak.yor olsa da Avrupa kurumlarna potansiyel yetki ve demokratik 
me.ruiyet veren ve Warleigh’in ‘Avrupa sadakati’ (Euro-loyalty) diye 
adlandrd, neticeyle sonuçlanan sosyal bütünle.me ve dayan.mann
Avrupa boyutu, payla.lan kimlik ve kolektif kendi ile .ekillenir 
(Warleigh 2000). Avrupa ölçe,inde birli,i yaratmaya yeterli olmasa da 
Smith, Roma hukuku, siyasal demokrasi, parlamenter kurumlar ve 
Yahudi-Hristiyan (Judeo-Christian) ahlak ve kayna,n Rönesans, 
Reformasyon, Aydnlanma, hümanizm, deneysellik, romantizm ve 
klasiklikten alan ve Avrupa halklarn birle.tiren payla.lan siyasi 
geleneklerin varl,n kabul eder. Ama gene Smith’e göre bu unsurlar 
‘çe.itlilik içinde birlik’ sloganndaki varolan ruhu ya.atmaya yetmez ama 
kesinlikle bir ‘kültürler ailesi’ olu.turabilir (Smith 1997: 334). 
 
Mancini ise, bu ba,lamda, tarihsel kökenleri Ortaça,’a kadar 
giden ortak bir Avrupa kültürüne vurgu yapar. Hatta bu argümandan 
hareketle ‘Avrupal’ kavramn tarihte ilk defa kullanan ve literatüre 
kazandran Erasmus’un adn günümüzde ya.atan ve ö,rencilerin de,i.im 
programlaryla pek çok farkl Avrupa ülkesini görmesine ve ortak 
kültürel ve kimliksel alan yaratlmasna hizmet eden programn ruhunda 
da bu gerçekli,in yatt,n ifade eder. Qu da bir gerçektir ki, en azndan 
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elitler arasnda sadakatin yaylmas ve aidiyet hissinin ulusal seviyeden 
AB seviyesine hzla kayd, a.ikar olarak gözlemlenmektedir. Qu an için 
halk cephesinde bu aidiyet hissinin oldukça zayf oldu,u AB’nin resmi 
istatistik kurumlarnca tespit edilse bile, bütünle.menin derinle.mesiyle 
Avrupallk fikrinin kitlesel kabul görece,ini kesin nazaryla 
baklmaktadr (Mancini 1998). 
 
Tüm bu tart.ma ve iddialar göstermektedir ki, No Demos 
(Nüfussuzluk) tezine kar. çkan dikkate de,er bir Avrupa halk da
mevcuttur. Belçika ve Kanada gibi baz geli.mi. demokrasi örneklerinde 
de oldu,u gibi, halkn ortak bir lisan bulunmasa da bu durum, sa,lkl
bir demokrasinin kurulmasnn önünde bir mani te.kil etmemektedir. Dil 
probleminin bu ülkelerin son derece geli.mi. bir ekonomi ve demokratik 
yönetim geli.tirmesini engellemedi,i çokça bilinen bir gerçektir. Ba.ka 
bir ifadeyle, bu muhte.em imkanlara Kanada ksmen, Belçika tamamen, 
ortak bir ileti.im diline sahip olmamalarna ve lisan açsndan 
partilerinin, üniversitelerinin ve sendikalarnn bölünmü. olmasna
ula.abilmi.lerdir. Bu bak. açsna göre, ortak bir dile sahip olmamak 
Avrupa birle.mesinin önünde bir engel ve bir mazeret de,ildir (BBC 
2001).              
 
Çok özgün bir örnek olarak $sviçre, 25 kantonun federasyonu seçti,i
1848’den beri çok dilli ve çok kültürlü bir demokrasidir. Bu zorlu,u
a.abilmek için $sviçre anayasas Bundesrat (Federal Konsey) adyla, yedi 
bakandan müte.ekkil, bir yürütme organ olu.turmu.tur. Bu kolektif yap
ve nispi temsil sistemi sayesinde, hükümetin tüm sorunlu alanlarnda
kolektif ve dengeli bir karar alma süreci garanti .emsiye 
olu.turabilmektedir. Günümüzde $sviçre, tüm hükümet i.lerinin üç farkl
resmi dille görüldü,ü ve buna ra,men en bilinen geli.mi. bir refah 
devletidir (Zweifel 2002a: 24). 
 
Yukarda detayl olarak ele ald,mz $sviçre örne,inin de 
yanstt, gibi, tüm Avrupa ulus-devletlerinin homojen halklardan ibaret 
olmas gerekti,i yargs, yanl. bir varsaymdr. Bunun ötesinde, bir 
realite olarak, pek çok Avrupa ülkesinde çok çe.itli etnik, kültürel ve 
ulusal aznlklar mevcuttur. Bunun yan sra özellikle 1950’lerden 
itibaren bu ülkeler farkl ülkelerden i.gücü olarak pek çok göçmeni 
içlerine alm.lar ve çok kültürlü,ü daha da takviye etmi.lerdir. AB 
halklarnn çe.itli,ini bir an için bir kenara koysak bile, bu ulus-devletler 
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bile birliktelik ve dayan.malarna ulusal dayanaklar yerine, evrensel 
kaynaklar bulmak zorundadrlar. Bu sayede Avrupa halklar, tüm ego-
sentrik ve etno-sentrik ba,lardan kurtulmu. bir yasama ve kanun 
olu.turma yetisine kavu.arak dayan.ma ve birlikteli,in me.ru temeline 
oturabilmi.lerdir. Bunlarn ötesinde, baz kesimler de Avrupa’da halk 
olmann ve ulusal kimli,e sahip olmann temelini, geçi.leri ve istihaleleri 
hazrlayan dönüm noktalaryla mümkün olabildi,ini ifade ederler. Bu 
ba,lamda Wallace’n yakla.myla, ulusla.ma ‘yapay bir kurgu’ olarak 
kar.mza çkar ve ulus in.asn mümkün klan pek çok strateji ve model 
mevcuttur. Bu model ve stratejiler; devlet, ekonomi ve toplum arasndaki 
ili.kilere ba,l olarak de,i.mekte ve farkl ulusal kültürler, gelenekler ve 
mitler Avrupa’da var olan ulus-devletleri birbirinden farklla.trr. 
Ekonomik geli.menin, endüstriyel modernle.menin ve teknolojik 
yeniliklerin itici güçleri, her ulus devletin üzerinde arkl etkiler 
brakmaktadr (Wallace 1997: 30). 
 
Bu noktada, Avrupa’da kolektif kimlik olu.umunun imkann
çözümlemek için, kolektif kimlik olu.umunun iki temel yakla.mna 
dikkat çeken Cederman’a atfta bulunmak gerekmektedir (Cederman 
2001). Özcü yakla.m (essentialist approach) olarak literatüre geçen 
birinci yakla.m, kültürel geçmi. parametrelerine dayanr ve her etnik 
çekirde,in ve özün (core), bir politik kimlik yaratt,n, primordialist 
(ilkçi) bir yakla.mla modern ulus kimli,inin insanl,n ba.langcndan 
itibaren var oldu,unu varsayar. Politik kimli,in temeli olan bu öz, 
monolitik ve kökünde de,i.mez bir cevher olup, kendi kökünü arayan bir 
ulusalcnn ke.fi ve bu ke.fin için sosyo-politik ve ideolojik 
yakla.mlarla doldurulmasnn akabinde politik bir kimlik haline gelir. 
$kinci bak. açs olan Olu.turuculuk (constructivism) yakla.mn hareket 
noktasn, kültürel sembollerin politik maniplasyonuna yaplan vurgu 
olu.turur. Buna göre, kimlik olu.umunun aktif süreci, kültürel ve tarihsel 
uyumu maniple eden entelektüeller ve politik eylemciler vastasyla 
gerçekle.ir (Cederman 2001).  
 
Liberal demokrasi tarihinin geli.im sürecinde halk, demos,
vatanda. ve ulus kavram ve kategorileri birbiriyle kar.trlmaktadr.  
Örne,in, Christiansen 18, 19 ve 20. yüzyllardaki devrimler boyunca 
ulusal özgürle.meyle halkn iktidarnn birle.mi. olmas; vatanda.lk ile 
ulusall,n, yani ulusla halkn kar.trlmasna yol açm.tr. Bu sürecin 
sonunda, demokratik haklarn ulus-devleti gerekli kld, genellemesi 
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oryaya çkm.tr (Christiansen 1997: 27). Büyük ihtimalle devletler 
arasndaki sava.lar bu süreçte en önemli rolü oynadlar. Ulusal kimlikler 
bu sava.lar üzerinden .ekillendi: kolektif bir kaderi payla.anlar 
kendilerini ’biz’, ve dü.manlarn ’öteki’ olarak tanmladlar. Manent 
daha öteye gidip .unu iddia eder: ‘Avrupa’nn in.as, Avrupa’nn siyasal 
uluslarnn ykmyla mümkün olabilmi.tir’ (Manent 2003: 17).  
 
Aslndan Fransz $htilali’nden itibaren parlamenter demokrasi, 
ortak ulusal kimlik üzerine kurgulanan güçlü ve merkezi ulus-devletin 
yaratlmasnda i.lev üstelenmi.tir. Bu süreç boyunca maddi .artlar
nazar- itibara ald,mzda, devletler arasnda dahi ileti.im sorunu 
oldu,unu, sosyo-ekonomik .artlarn de,i.kenlik arz etti,ini ve insanlarn
seyahat imkanlarnn mahdut olmasndan dolay memleketinin haricini 
tanmad,n kolayca gözlemleyebiliriz (Miall 1993: 49). Halbuki 
günümüzde, Avrupa toplumlar oldukça karma.k ve hareket halindedir; 
bunun sonucu olarak, özellikle kentlerde hayat .artlarnn homojenle.mi.,
ileti.im araçlar çe.itlenmi. ve hzl toplu ta.ma herkesin kolayca 
istedi,i yere gidebilmesine ve böylelikle kültürel etkile.ime 
geçebilmesine imkan vermi.tir. Kara yollar, hava yollar, demiryollar,
fakslar, televizyon, internet, GSM ileti.imi ve teknolojik toplumun di,er 
ortak ürünleri sadece Avrupa halklarn birbirine yaknla.trmakla 
kalmam., ayn zamanda uzak ve ula.lmaz sanlan co,rafyalar birbirine 
ba,lam.tr. Baz dü.ünürlere göre bu teknolojik ileti.im devrimleri 
‘ortak kozmopolit kültür’ diye adlandrlan olgunun ortaya çkmasna
neden olmu.tur.                    
 
Habermas ulusal kimli,in yapay bir kurgu olarak 19. yüzyln
özgün tarihsel .artlarnda, ‘ulusal tarih yazm (histiyografya), kitlesel 
ileti.im ve evrensel mecburi askerlikle’ kaim oldu,u fikrini payla.r. Bu 
uzun ve a,rl süreç boyunca yerel ve bir hanedan müteveccih olan 
aidiyetler yerlerini, ulusal demokratik vatanda.larn bilinçli 
farkndal,na brakm.tr. Bu gözleme dayal olarak, Habermas .u
soruyu yöneltir: ‘bu ö,renme sürecini ulusal snrlarn ötesine ta.mak 
niçin mümkün olmasn?’(Habermas 2000: 54). 
 
Sonuç itibaryla Decker Avrupa ulus-devletlerinin geriye do,ru kökleri 
izlendi,inde kimlik ve aidiyetin yapay bir karakter ta.d,nn
görüldü,ünü iddia ederek bu fikri peki.tirir. Bunun ötesinde, ulusalc bir 
kafaya sahip olan yazarlarn aksine, Decker ulusal bilinç ve dayan.ma 
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fikrine, ulus-devletlerin in.asndan önce tesadüf edilemeyece,ini, 
‘devletler kendi insanlarn yeniden .ekillendirerek ulusu yaratm.lardr’ 
sözleriyle ifade eder (Decker 2002: 27). Burada, Decker’e göre en önemli 
husus, kimli,in bir topluluk yaratmak için i.levsel bir enstrüman olarak 
kullanlmasndan ve hedeflenen kurumsal politikann potansiyelini 
belgeledi,inden dolay, Avrupa bütünle.mesi için küçümsenemeyecek 
bir parametre olu.udur. Ona göre, Avrupa yukardan in.a edildiyse, 
Avrupa bilinci a.a,dan onu takip etmi.tir (Decker 2002: 34).Etniklik ve 
demokrasi arasndaki ba, kritik eden tart.ma, liberal demokrasi ile ulus-
devlet arasnda bir korelasyon kurmann tehlikeli ve daha da öte yanl. 
yöne götüren bir hüküm oldu,unu gösterir. Daha önce bahsedildi,i gibi, 
demokrasi, ulus-devlet ve devlet olma arasndaki ba,, tarihsel bir 
kurgudan ibarettir ve ulus-devletin in.a sürecinde ortaya çkm.tr. 
Bununla beraber, ulus-devlet çerçevesinden yoksun bir me.ru hükümet 
ve demokrasi dü.ünmemin imkansz oldu,u da güçlü bir varsaymdr. 
Bundan dolay, küreselle.me ve bütünle.menin etkisiyle ulusal 
demokrasinin kolayca çökebilece,ini dü.ünmek, en azndan, gerçekçi 
de,ildir (Christiansen 1997). 
 
Lord, AB’nin etno-kültürel kamu yapsnn ve ulusal dayan.ma 
duygusunun yoklu,u problemine çözüm olarak, kurgucu metodu 
kullanmay önerir. Bu öneriye göre, Avrupa demos’u yaratmak için, pek 
çok ulus-devletin kendi ulusal demos’larn yaratmak için pratikte 
uygulad, yöntemleri ve stratejileri örnek almak gerekir. Bunlara örnek 
olarak, örgün e,itim, ortak dili kullanma mecburiyeti, mecburi askerlik, 
sembollerin kullanm, resmi tarih yazm, kitlesel ileti.im, vs... (Lord 
2000). Açkça AB kimli,inin bu formu Avrupal etnik arka plan,
kültürel miras, ortak geçmi.i vurgular. Bu model, aynen ulus-in.a
stratejilerinde oldu,u gibi, insanlarn seçmedi,i ama kar.larnda
bulduklar Avrupa bilincinden ibarettir.           
 
Habermas, bununla birlikte, bu çözümü kökten reddeder ve bunun 
yerine politik ve kültürel düzeylerin birbirinden net olarak 
ayr.trlmasna dayanan alternatif bir çözüm oryaya koyar. Ona göre, 
kültürel düzeyde, tek bir Avrupa halk olu.turmak amacyla giri.ilen her 
çaba sonuçsuz kalmaya mahkumdur. Zira yeni Avrupa kimli,i mutlaka 
politik bir karaktere sahip olmaldr. Ba.ka bir ifadeyle, amaç, Avrupa 
etosu de,il, Avrupa demosu yaratmak olmaldr (Grewal 2001). Bu 
yaratm modelinin etosu reddetmesinin ana nedeni, etno-kültürel açdan 
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bir Avrupa kimli,i yaratlmaya giri.ildi,inde, bu kimlik tanmnn
oldukça d.layc bir karakter ta.ma sorunudur. Bu d.layc kimlik 
in.as, bütünle.menin esasna aykr olarak, yeni tarz bir Avrupa 
rkçl,n hortlatma tehlikesini bünyesinde ta.maktadr.AB entegrasyon 
sürecinde bireysel ve sosyal farkllklar; a.lmas gereken sorunlar olarak 
de,il, bilakis birer zenginlik olarak alglanm.lardr. Zira bu tarz 
totalle.tirici bir birle.tirme yakla.m, AB’de totaliter, dayatmac ve
faydasz politikalarn üretimine yol açabilir (Grewal 2001). 
 
Bu çerçevede yurtta.lk yakla.m, bireyin do,u.tan gelen verili 
bir ulusal kimlik sahibi olmas yerine özgürce seçilmi. de,erlerden 
olu.an Avrupa kimli,inin in.as için gereken kavramsalla.trmay esas 
alr. Bu tarz yurtta.lk de,erleri küresel demokratikle.me trendi olarak 
bilinen ve etkin de,erler sistemidir. Demokrasi, insan haklar, hukukun 
üstünlü,ü ve küresel bar. bu  de,erler sisteminin en temel 
parametrelerinden birisidir. Bu de,erler, bir devlet ve vatanda.larnn
AB’ne aidiyetinin de esasn olu.turur. Ba.ka bir ifadeyle sözü geçen 
parametreler, Birli,in üye ve vatanda.larndan istedikleri üyelik 
kriterleridir (Lord 2000).Bundan dolay, Avrupa toplulu,una üyeli,ine 
temel olu.turdu,u iddia edilen, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 
etno-kültürel homojenlik terimleriyle, Avrupa demosunu tanmlar. Ancak 
sözü geçen demos’un Avrupa’da olu.mam. oldu,u tespitini de yapar. 
Fakat burada tart.maya açk bir husus vardr. Qöyle ki; e,er sözü edildi,i
gibi tutarl ve anlaml bu tarz bir demos yakla.m mevcutsa, bunun 
yurtta.lk kuram ve ça,da. kavramlarla da açklanabilmesi gerekir. Ama 
siyaset biliminin bulgularna göre, ulus-devlet önemi yitirdi,i için demos 
konseptinin anlamnda bir de,i.im ve dönü.üm beklemek de gerçekçi 
de,ildir. Bu ba,lamda,  AB’nin demokrasisi, ifadesini yurtta.lk
kurgusuna ve etno-kültürel ö,elerden arnm. bir temele dayanan Avrupa 
demosunda bulmaldr.  
 
Yukarda ksaca gösterildi,i gibi, demos ulus-devletine ve 
vatanda.l,a bire.imine dayanan güçlü bir ulusalc anlay. vard (Köchler 
1999). Bir ulusa aidiyet, bu ulus-devlete vatanda.l,n ko.ullarn
.ekillendirir ve bu ba,lamda vatanda.lk, ancak ulus-devlet kavramyla 
anlam kazanabilir. E,er vatanda.lar mevcutsa, onlarn devletleri de 
olmaldr ve e,er devlet varsa vatanda.lar da olmaldr. Daha ötesi, devlet 
ulus-devlet olmal ve bu vatanda.lar bu devletin ulusal vatanda.lar
olmaldr. 
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Ne var ki, liberal demokratik Avrupa yönetimi hakknda
konu.uldu,unda, demos ve etos ayrlmaldr. Demosu politik ba,lamda 
ele alrsak o zaman demos; ‘legal, sosyal ve fiziki ba,lamda d.lanm. 
olanlar’ ve ‘farkl etno-kültürel kökleri olanlar’ kapsayc bir kavram 
haline gelir (Lehning 1998a). Bu demos anlay., bununla beraber, ulus-
devletin ve ulusall,n çözülmesini gerektirmez. Avrupa politik demosu
ulusal aidiyetin yerini almaz ama onu tamamlar.  
 
Bundan dolay, Alman Anayasa Mahkemesi’nin içtihadnn
aksine, demos etnik homojenlik fikrine dayanan etno-kültürel 
terminolojiyle anla.lamaz. Öte yandan, Avrupa vatanda.larnn
kolektifli,i heterojenli,i esas almal ve kültürel ve etnik ço,ulculuk, bu 
heterojenlik içinde dü.ünülmelidir. Bununla beraber, halkn etno-kültürel 
karakteristi,i, ne ulusal ne de Avrupa ölçe,ine ba,l bir topluluk 
in.asnda rol üstlenemez (Lehning 1998a). Gözlemlenebilece,i üzere, 
liberal ça,da. demokrasilerde, ulusun yerine, demokrasinin normatif 
kavramsalla.trmas vatanda.lar fikriyle ba,ldr. Bu yakla.mn
gösterdi,i gibi, aidiyet özgürce seçilen ve ortak payla.lan de,erlerde 
deklare edilen inanç  ve özgür e.it üyelerin toplumunu tanmlar (Closa 
1998: 174). 
 
Bu açklamalara dayanarak Greven .u uyar yapmaktadr: ‘demos,
primordial (ilksel) topluluklar nosyonlaryla kar.trlmamaldr. Demos 
terimi, bizim ba,lammzda, toplulu,un di,er tüm üyeleriyle ayn temel 
liberal, siyasal ve sosyal haklar payla.ma fikri üzerinde birle.mi. güçlü 
bir iradeyi elinde tutan Avrupa toplumu fikrine i.aret eder. Ki bu 
topluluk Avrupa vatanda.larnn kendi gönül rzalaryla olu.turduklar
ortak kurallar ve uygarlk projesi altnda ya.ama azim ve kararl,na 
sahiptir (Greven 1998).Bu bak. açsndan, Avrupa düzeyinde örgütlü 
demos fikri yerine, AB kar.lkl yöneti.im süreciyle ba,lantl ayrlm. 
demoinin kurumsalla.mas olarak alglanabilir (Weale 1998: 5). E,er 
demokrasinin, ktann etnik olu.umu zeminine dayand,n veri alrsak 
demokratik AB’ni kurmak imkansz hale gelir. Halksz hiçbir devlet, 
devletsiz hiçbir demokrasi, demokrasisiz hiçbir halk, ne Avrupa’da ne de 
tüm yeryüzünde, ilerici demokrasi reformlarn geli.tirme frsat bulamaz. 
 
Zurn demos konusuna daha sistematik bir yakla.m getirip 
demosu ça,r.tran ve kapsayan tüm varyasyonlar ykarak, ulus-üstü 
demokrasinin temel parametrelerinin gerektirdi,i, demosun unsurlarn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kurmaya çal.r. Ona göre, demos kavram, .ahsi haklar, güven, kamu 
ruhu ve dayan.ma gibi baz manalar ta.maldr (Zurn 2000). Bu 
unsurlarn genelde ulus-üstü demokrasiye ve özelde Avrupa 
demokrasisine uygulanabilirli,ini test edersek, demosu olu.turdu,u farz 
edilen bu unsurlarn ulus-üstü ve Avrupa düzeyinde kolayca bulunabilir. 
Örme,in ki.isel haklar, ça,mz ço,ulcu ve liberal demokrasilerin sivil 
toplum söylemlerinde daha da fazla önem kazand ve ulusalc alglamada 
da yerini ald. Ki.isel haklar konusu, ulus-devletin snrlar ötesine 
geçti,i ölçüde küresel bir önem kazand. Örne,in Uluslararas $nsan 
Haklar Mahkemesi bu tezin bir sembolü ve yansmasdr.   Ça,mz
ço,ulcu ve liberal demokrasi söyleminde bir yönetimin üyesi olmaktan 
türetilen ki.isel haklar, bireysel haklarn da liberal dü.üncenin 
öncüllerinden birisi olmas nedeniyle en üst seviyede temsil gücü 
bulmaktadr. Bundan dolay, bu haklar AB düzeyinde farkl bir öncelik 
kazanm.tr, zira birey devletin adaletinde tatmin olmad, durumlarda 
ulus-devletin kskanç egemenlik haklaryla kstlanm. snrlarn a.arak 
Avrupa Adalet Divan’na ba.vurabilir. Bunun ötesinde, Avrupa 
vatanda.l, konsepti AB vatanda.larna, tüm üyeleri kapsar biçimde 
kurumsalla.trlm. ve garanti altna alnm. ki.isel ve hukuki haklar vaat 
eder. 
 
Demos olmann emniyet telkin eden boyutu, sosyal ya da siyasal 
sorumluklarn üye ülke vatanda.larnca rzas söz konusu oldu,u takdirde 
alglanabilir hale gelir (Zurn 2000). Aslnda,  bu boyut, üyelerini karar 
alma süreçlerine dahil eden bir yönetim biçiminin karar alma ve 
demokratik yönetimiyle do,rudan alakaldr. Böylece, çok kusuruna, 
eksikli,ine ra,men Avrupa Parlamentosu’nun, Bölgeler Komitesi’nin ve 
bu tarz vatanda. organlarnn yardmyla bu sürecin altyaps olu.turuldu. 
Bu açdan Avrupa vatanda.l, konsepti sadece haklarla kaim olmaz, 
ayn zamanda vatanda.lar arasnda baz güven derecelerini yaratmak için 
bu tarz vatanda.lk bir enstrüman olacaktr. Yardmla.ma ya da kamu 
ruhunun sadece ulusal demosa dayandrlabilece,i fikri yanltc bir 
fikirdir. Zira bu kolektif fikir, amaç, kimlik ve hatta ekonomik durum 
bile bu konseptle ilgilidir. Aslnda devrimizde, kimliklerin zemini 
ulusalc ya da etno-kültürel terimler yerine yurtta.lk ve evrensel 
de,erlere dönü.mü.tür. Bundan dolay, verili toplumun bireyleri, 
kazanlm. de,erlerle bütünle.ti,i ölçüde sonuç, insan haklar, demokrasi 
ve hukukun üstünlü,ü gibi yüksek de,erler etrafnda yurtta.lk
dayan.masdr. AB’nin amac, en ba.ndan beri, Avrupa halklar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arasnda gittikçe yaknla.an bir Birlik yaratmak ve AB vatanda.larnn
birbirlerini e.it haklar, görevler, sorumluluklar, frsatlar ve tehditler 
çerçevesinde alglamalarn sa,layacak bir zemin olu.turmaktr. Bunun 
ötesinde AB, üye ülkeleri halklarnn arasnda sosyal dayan.ma 
yaratacak ciddi bir bütçe tahsis etmi.tir ve bu politikalar Avrupa halknn
.ekillenmesinde güzel bir sonuç yaratacaktr. Demos konseptinin 
unsurlaryla ilgili süregelen analizler göstermektedir ki bu de,erler, AB 
halklarnda ortak hale gelmi.tir. Avrupa’da demos olmann baz boyutlar
di,er faktörlerden daha fazla geli.mi.tir. Bununla birlikte, kötü bir durum 
olarak zikretmek gerekir ki, kolektif kimli,in getirdi,i dayan.ma ve 
gönüllülü,ün öz veriyi yeterince getirememi.tir. Bu yarg, demokrasinin 
sosyal ön .artnn Avrupa’da tamamen eksik oldu,u anlamna gelmez. 
Tam da bu noktada Chryssochoou, ça,da. demokrasinin ‘toplumun 
ço,ulcu yapsn’ korumak i.levini ve ‘demosun katlmc potansiyelini’ 
yükseltmek amacn vurgular (Chryssochoou 2001a). 
 
Sonuç olarak, demokrasinin daha iyi i.lemesi için demokratik 
olarak alnan kararlara dayanan demosun varl, geni.çe kabul edilmi. bir 
teoridir. Daha önceki paragraflarda demos, tarihsel .artlardan dolay
vatanda.lk konseptiyle kar.trlm.tr, ulusalc ve hatta teoride ve 
uygulamada etno-kültürel anlam kazanm.tr. Bununla birlikte, ulus-ötesi 
ve küresel ça,mzda, demokratik yönetimi korumak, avuçlarmzdan ve 
alg dünyamzdan kaçan demos konseptini canl tutmak ve bu konsepte 
medeni, yurtta.lk kavramyla bütünle.ik ve evrensel bir mana 
hamletmek kaçnlmaz görünmektedir. Tüm bunlar basitçe ifade 
etmektedir ki, sadece yeni bir aidiyet tarz icat ederek insanlarn
demokratik haklarn kullanabilmelerini sa,layabilir ve vatanda.larn
karar alma süreçlerine etkin anlamda katlabilmelerini ancak bu yolla 
mümkün klabiliriz. Bu tespiti yaptktan sonra, sözünü etti,imiz yeni bir 
aidiyet tarzn kurmak için yeni bir kavram ya da demokratik uygulamaya 
ihtiyaç yoktur. Zira yurtta.lk kuram bu amaçlara ula.ma imkann
yeterince vermektedir. D.layc ulusal boyuttan arndrlm. yeni liberal 
siyasal yurtta.lk, özelde AB demosu düzeyinde, ulus-ötesi demosun
yaratlmasnda en etkin araçtr. Avrupa vatanda.l,, Avrupa ölçe,inde 
demos olu.umunu mümkün klmak ve insanlara, üst düzey yönetim 
kademelerine kar. demokratik bireysel haklar korumak için 
kurgulanm.tr. Bu ba,lamda, eserimizin bir sonraki bölümü, bu 
kurumsal perspektif üzerine odaklanacak ve AB’nin yapsal demokratik 
kstna çareler arama çabasna giri.ecektir. 
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I.4. ‘Demos’ Yerine Avrupa Vatanda&lar/
AB ulus-devletlerden müte.ekkildir; bununla birlikte, üye devletler 
üzerinde ulus-üstü bir kademe yaratm. ve böylece Avrupa halklar
üzerinde idari ve adli yetkinli,e kavu.mu.tur. Bundan dolay, bu 
karma.k ili.kiler a,nn bile.enleri arasnda kaotik olmayan bir düzen 
olu.turmak ve bu yapy hukuki bir zemine oturtabilmek hayati bir önemi 
haizdir. Maastricht Antla.mas 8. maddesinde, Avrupa vatanda.l, 
nosyonuna atfta bulunmu.tur. Maastricht Antla.mas ile Avrupa 
vatanda.l, in.a edildikten sonra, üye devlet ulus kimli,ine sahip olan 
herkes Birli,in vatanda. sfatn kazand. Bu ulus-üstü vatanda.lk
haklar, üye devlet yurtta.larna sadece tek pazara giri.in hukuki zeminini 
hazrlamad, ayn zamanda iç snrlarn olmad, oldukça geni. bir 
zeminde hak ve ödevlere dayal bir topluluk üyeli,ini de beraberinde 
getirdi. Maastricht Antla.mas’nda vatanda.lk, sembolik bir adm olarak 
ve devletin ortak egemenli,ine halknkini de eklemleyerek, AB’nin üye 
devlet yurtta.lar üzerinde yetki ve iktidarn perçinledi ve peki.tirdi. 
Avrupa vatanda.l, ki.inin kendi ulusuna de,il, bilakis Roma, 
Maastricht, Amsterdam, Schengen ve Nice’te yaplan anla.malarla ortaya 
konulan ulus-üstü yönetime bir çe.it aidiyet formudur (Debeljak 2003). 
Avrupa vatanda.l,nn bir di,er özelli,i eklemleme boyutudur ki 
Avrupa vatanda.l,, ulusal aidiyet üzerine eklemlenerek, ulusal 
vatanda.lktan gelen kazanmlarn ve haklarn üzerine anla.malarla gelen 
ve daha geni. bir yönetime sadakati .art ko.an pozitif bir boyut 
kazandrm.tr. Bu perspektife dikkati çeken Bellamy, yukarda sözünü 
etti,imiz ve ‘Birli,in vatanda.l, ulusal vatanda.l,n yerine geçmez; 
bilakis onu tamamlar’ meyanndaki 8. madde ilgilik tamamlayclk
i.levini ve AB’nin ulus-ötesi ve uluslararas anlamda ikili (düalist) 
karakterini gözler önüne serer (Bellamy 1999: 204).Bunun ötesinde, 
Maastricht’in getirdi,i paketin Birlik içerinde demokrasi tart.malarn
tetiklemesine ra,men, Avrupa demosunun kuvveden maddeye 
dönü.mesine temel olu.turacak siyasal araç ve altyapy sa,lam.tr. 
Maastricht Antla.mas ile in.a edilen Avrupa vatanda.l, ‘demokratik 
taleplerini merkezi kurumlara yanstabilen “kendi” (self) bilincine ve 
politik farkndal,a sahip vatanda.lar kümesi yaratt (Chryssochoou 
1997: 67). Bundan dolay, bu süreç ’ulusal demoi’den kapsayc ‘Avrupa 
demos’una kendili,inden geli.en bir istihaleyi te.vik edecek ve kolektif 
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bir kimli,in ve ‘biz olma duygusunun’ (we feeling) yeni bir tarzn
olu.turacaktr.   
 
Maastricht Antla.mas sonras mobilizasyon potansiyel olarak iki 
önemli sonuç do,urmu.tur: Birincisi; vatanda.l,n yeniden dü.ünülüp 
kurgulanmas, bir di,eri ise, ulus-devlet snrlarnn ötesinde yeni bir yap
ve içeri,in olu.umu. Bu yakla.mlar ba,lamnda, yönetimde üyeli,in 
hukuki pasaportu ulusal ba,llktan ziyade vatanda.lk olmu. ve
böylelikle vatanda.lk, bireyi tam politik ve sivil hak ve ödevlerle 
donatlm. demosun bir üyesi olarak tanmlanr hale gelmi.tir (Demetriou 
ve Katskikides 2003). Lehning’in de isabetle vurgulad, gibi, liberal 
demokratik vatanda.lk nihai olarak bireyin kültürel, dini, toplulu,a ait, 
lisana ait ya da ulus-devlete müteallik tüm haklarn koruma altna alr. 
‘Liberal demokratik vatanda.lk asgari demokratik kritere dayanr: her 
bireyin en az anlamda özgürlü,ünü kstlayarak en fazla kolektif faydaya 
ula.mak ve herkese mutlak e.itli,i garantilemek’ (Lehning 1998a 27). 
 
Maastricht Antla.mas ile ortaya konulan Avrupa vatanda.l, 
nosyonu, bunun üzerine, sosyal, politik ve kültürel boyutlar ta.maldr. 
Örne,in sadece piyasa vatanda.l,ndan ibaret görülen Avrupa 
vatanda.l,nda toplum ve dayan.ma mekanizmas yoktur, burada birey 
sadece kendi çkarn dü.ünür ve ekonomik çkar artt, ölçüde Birli,e
mensubiyet derecesi güçlenir (Prentoulis 2001).Barry, ‘Liberal 
demokratik vatanda.lk fikri’nin, ‘etosa ba,l kimlik’ yerine ‘kamu 
kimli,i’nin hakim olmas gerekti,ini, zira etnik kimli,in olumsuz 
ça,r.mlar yapt,n ve etnik gruba katlmn imkanszl,n
vurgulad,n belirtir. Birey, kanla ve biyolojiyle ba,lantl ve bundan 
dolay verili olan, kendi etnik kimli,ini seçemez. Tam da bu, ‘etnikli,in 
ortak vatanda.lk konseptine temel olamayaca,nn’ temel nedenini 
ortaya koyar. Böylece, ‘biyolojik ba,la mensubiyet ba, kurulamaz, 
bunlar sadece insan ihtiyaç ve amaçlar için vardrlar’ (Barry 1989). 
ABD’nin politik kültürü, farkl ulusal ve kültürel ba, olan vatanda.larn
bar.çl olarak bir arada ya.ama faziletine bir örnek te.kil eder. ABD’de 
her vatanda. hem ulusal vatanda.lk kimli,ini ve hem de ABD 
vatanda.l,n ayn anda ya.atabilir (Grewal 2001: 27). 
 
Daha da öte, vatanda.lk kavramnn, iki varyant olan, ulusallk
ve etniklikle birlikte kullanm ne kavramsal olarak zorunludur, ne 
evrensel bir prati,i mevcuttur, ne de arzulanlr bir durumdur. Zira 
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do,u.tan ve verili bir kimlik üzerinden ulusallk ve etnikli,ini 
çak.trabilen yok denebilecek kadar nadir ülke vardr. Kahir ekseriyete 
sahip ülkelerde, anayasal de,erler ve yurtta.lk görevlerinin bir gere,i
olarak, vatanda.lk, uyrukluk kazanmak (naturalizasyon/vatanda.l,a
kabul) yoluyla olmakta, etno-kültürel ve dini özgürlükler bu vatanda.lk
konseptinin  normatif boyutlarnn d.nda de,erlendirilmektedir (Oomen 
1997: 19). Zira, çokça dile getirildi,i gibi, artk devletler vatanda.larnn
farkl çkarlarn temsil edememekte, ortak kimlik ve kolektif iyili,i
kucaklayamamaktadr. Bundan dolay, toplumun kozmopolit ve ço,ulcu 
taleplerine ancak ulus-üstü düzenlemeler cevap verebilir (Bellamy ve 
Castiglione 2000). 350 milyon sakini ile ABD örne,ini tekrar gündeme 
getirirsek, buradaki vatanda.larn ulus-devletlerinden kaynaklanan 
aidiyet hislerini büyük oranda terk ederek yeni siyasal vatanlarnn
ço,unluk tarafndan payla.lan dilini ve ya.am felsefesini payla.t,n
gözlemleriz (Grimm 1997: 58). Bundan dolay Avrupa parçalanm. 
devlet egemenli,ini ve çöküntüye u,ram. bireyin kendi kimli,ini yendin 
kurgulama sürecinde yeni bir tarz vatanda.l,a muhtaçtr. Günümüzde 
kimli,in referans çerçeveleri artm., çoklu kimlikler revaç bulmu.,
ço,ulculuk ve çok kültürlülük pratik alan bulmu., bu olgularn sonucu 
olarak da, hem AB’nin sosyo-politik ve stratejik hedeflerini kar.layacak 
ve hem de tüm bu farkllklar bünyesinde tutarl bir biçimde barndracak 
d.layc olmayan bir vatanda.lk kavramsalla.trlmas zorunluluk haline 
gelmi.tir (Prentoulis 2001). 
 
Close’un kapsaml bir çözümlemeyle ortay koydu,u gibi, 
vatanda.lk ‘demos’un yönetim kurumlaryla payla.t, içsel kaynakl
ili.kiler bütününü’ sembolize eder (Close 1995: 2). Bu tanm çe.itli 
anayasal bo.luklar içerdi,i noktasnda ciddi bir ele.tiriye tabi tutulmu.
olsa da, Birlik vatanda.l, politik a,rlk ta.r ve siyasal Avrupa 
demosunun köklerine i.aret etmesi bakmndan anlamldr. Belki de 
vatanda.l,n en önemli i.levi, yönetim uygulamasnda demos’un 
demokratik haklarn yerine getirmesine katlmc frsatlar tanmasdr. 
Bundan dolay, Avrupa versiyonu temelinde, demokratik vatanda.l,n
genel kaideleri ksaca .u .ekilde formüle edilebilir: ‘mümkün mertebe 
katlm, mümkün mertebe temsiliyet’ (Köhler 1999). 
 
Bu bak. açsna göre, Avrupa vatanda.l,nn olu.umu, ulus-
devlette vatanda.lk ve demokrasi arasnda varolan geleneksel ba,n
kopu.unu beraberinde getirir. Aslnda, Bhabha’nn da açmlad, gibi, 
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bölgesel bütünle.me devlet ve uyruklar arasndaki imtiyazl statüyü 
problemli hale getirir. Etkin bölgesel bütünle.me ulusal vatanda.larn
imtiyazlarn, bölgenin tüm vatanda.larna yayar ve ulus devletin 
vatanda. haklarn da,tan algsnn yerine ulus-üstü bir organ icat eder 
(Bhabha 1999: 27). Chryssochoou’nun altn çizdi,i gibi, Birlik 
vatanda.l,nn demokratik potansiyeli üç katmandan olu.ur:’Demoi 
unsuruna giri.e politik haklar sa,layan ulus-ötesi sistemi kurar; daha 
büyük yurtta. katlmn motive ederek halkn bütünle.me saiklerini 
harekete geçirir; ve olumlu AB bilinci olu.umunu kolayla.trarak ‘aktif 
yönetime’ aidiyet ba,larn güçlendirir’ (Chryssochoou 2001b).Böylece 
vatanda.lk söylemi aidiyet farkl ifadelerini gün yüzüne çkarm. olur: 
Birinci tip politik haklarla tanmlanr ve politik katlm sa,lar. Toplulu,a
snrlar belli bir toprak bütünlü,üyle tanmlanan  bir aidiyetle kaim olan 
bu tip, birey ve topluluk arasnda hukuki bir ili.kiyi tesis eder. $kinci tip, 
katlm algsna dayanr ve kapsama ve d.lamann sübjektif ve duygusal 
boyutuna vurgu yapar ve sosyal haklar kazanma ve kamusal alana 
katlmla anlam kazanr’ (Wiener 1998).  
 
Bu çerçevede Habermas’ç ulus-üstücülük ulustan kopuk zayf bir 
politik kimli,i yüceltme çabas olarak kar.mza çkar ve böylece demos 
ikilemini devre d. brakr. Bu giri.imde demokrasinin yeniden 
tanmland,n, prosedürel ya da seçime dayal boyutu yerine müzakereci 
(delibrative) demokrasi nosyonun ikame edildi,ini görürüz. Bu kavram 
ulus-üstü demokrasiyle ba,lantl olarak, tüm vatanda.larn kara alama 
mekanizmasnda temsiliyetini esas alr (Cederman 2001). Bununla 
birlikte, bu katlm müzakere süreçlerine dayanyor olmal ve kararlar 
aklclk esasna ba,l kalmaldr.Habermas ayrca Avrupa politik 
arenasnn olu.umu için gerekli olan soyutlama ya da dikkat çeker. Bu 
soyutlama on dokuzuncu yüzyldaki ulsu-develt in.asnda n
faklla.mamal ve yerel ve hanedana ait topluluklardan ulusal ve 
demokratik vatanda.l,a götürmelidir. Ona göre, bu ö,renme süreci 
süreklilik arz etmelidir. Zira tarih bize yabanclar arasnda nasl bir 
dayan.ma tesis edilebilece,ini yeterince ö,retmi.tir. Açkça, bu süreç 
kendili,inden ba.lamam., Avrupa parti sistemine adm adm gelinmi. ve
buradan Avrupa’da kamusal alan yaratlm.tr (Habermas 2002). 
 
Avrupa vatanda.l,nda temel haklarla ilgili çal.malar faydac ve 
ulusalc kimli,in üzerinde ‘Avrupa kimli,ini’ yaratma ve yeni 
demokratik haklar bilincine dayanan bir aidiyeti arzusunu gösterir 
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(Bhabha 1999). Lehning’in ifadelerine göre, bu tarz bir vatanda.lk
kimli,ini genelle.tirme, idarecilerin hesap sorulabilirlik sürecine 
dayanmal ve ‘demokrasinin payla.lan de,erleri ve sosyal adalet’ 
olgularna dayanan AB’nin kurumsal politik kültüründen 
kaynaklanmaldr. AB’de sosyal adaletin i.levselli,i vatanda.larn refah 
devletine aidiyetiyle korelasyon halindedir: hastalk, ya.llk, i.sizlik ve 
fakirlik AB’nin tüm bölgeleri dikkate alnd,nda bu ilkeler yürürlülük 
kazanr (Lehning 1998b). Bundan dolay, liberal demokratik vatanda.lk,
AB vatanda.lar arasnda dayan.ma ve ho.görüyü hakim klacak ve 
Avrupa’da yeni ‘payla.lan vatanda.lk kimli,i’nin yaygnlk
kazanmasna zemin hazrlayacaktr. 
 
Smith bireysel ve kolektif kimlikleri birbirinden ayrrken, 
bireysel kimli,in durumsal oldu,unu ve bireyin içinde bulundu,u
duruma göre de,i.ebilece,ini ifade eder. Öte yandan kolektif kimlikler 
kalc, yo,un ve süreklidir (Smith 1997: 322). Avrupa gibi liberal 
demokratik kimliklerin bireysel vatanda.l,a vurgu yapt, ve bu 
toplumlarda ça,da. evrensel de,erler çerçevesinde bu kimliklerin 
de,i.ebildi,i, .ekillenebildi,i ve olu.turulabildi,i sonuca kolayca 
varlabilir. 
 
Monnet, Schuman, ya da Spaak gibi AB’nin kurucu babalarna
göre Avru,a kimli,i, bütünle.menin bir sonucudur. Hiçbir ‘Avrupal’
ortada yokken hazrladklar kurumlar bu alglamay açkça 
göstermektedir. Bu kurucular Karl Deutsch gibi etkili filozoflarn
hipotezlerini takip ederek, ‘kültür, dil, etniklik, din ve sosyal 
münasebetlerden ibaret olan kimli,in toprak ba,yla ba,lantl oldu,unu,
ekonominin de kimlik olu.turucu bir parametre olarak önem arz etti,ini 
ve topra,a dayal kimlik ile nüfuslarn sosyal ve ekonomik 
bütünle.meleri arasnda güçlü bir ba, bulundu,unu’ aynen kabul ettiler 
(Deutsch 1953). 
 
Deutsch’un bu teorisi .u varsaym üzerine kurgulanm.tr: e,er 
ortak kimlikler payla.lan tecrübeler ve kültürden kaynaklanyorsa, bu 
kimlikler bireyler arasndaki sosyo-ekonomik ili.kilerin yo,unla.masyla 
birebir ilintilidir. Bu yakla.ma göre, Avrupa’da farkl üye devletlerin 
arasnda ticaretin, sosyal komünikasyonun ve münasebetin artmasyla, 
snr denetimlerinin azalmasyla, Avrupa’da seyahatin art.yla, Avrupa 
çapnda politik kurumlarn uyumla.trlmasyla ve e,itimde hareketlili,in 
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sa,lanmasyla, Avrupa kimli,ine do,ru e,ilim ba.lar (Marks 1999: 81). 
Bu faktörlerin ço,u, daha sonra, tedricen kültürel yakla.mn olu.umuna 
ve Avrupallar arasnda artan ki.isel güven zamanla payla.lan kimlik 
haline gelmi.tir. Açkça Birli,in kurucu babalar ekonomik ili.kilere, 
ticarete ve iç marketin tamamlanmasna öncelik verdiler ve üye devlet 
vatanda.larn kendi aralarnda ekonomik ve ticari ba,lar kurmasna engel 
olan tüm bariyerleri kaldrdlar.  Tüm bu ba,larn yaylma etkisi (spill-
over effcet) yaratmas ile Avrupa kimli,i .ekillenmeye ba.lad. Ne var ki 
bu kurucularn kurgulad, bu dizayn ve bu dizaynn arkasndaki felsefe 
çok kat itham ve ele.tirilere maruz kald. Baz dü.ünürler sadece 
ekonomik alanlara odaklanarak olu.turulan ortak piyasa, sosyal in.ay ve
Avrupa kimli,inin .ekillenmesini geciktirdi ve politik alan ekonomik 
bütünle.meden ve Avrupa’nn yükseli.inden yoksun kald.
Vatanda.lar demokratik kurumlar ve yurtta.larn içinde yar ald, 
demokrasi uygulamalar ile ba,lantldr. Bu süreçte vatanda.lar self-
determinasyon haklaryla olu.una politik bir düzeni kabul etmekte, etnik 
kültürel fikirler yerine yurtta.lk kimli,inin normatif de,erlerini 
güçlendirmektedir. $.te bu konjonktür Habermas’n ulus-üstücülük 
ulustan  mülhem Avrupa ölçe,inde, ‘anayasal yurtseverlik’ nosyonunun 
temelini olu.turdu (Habermas 1991). Bu ba,lamda ‘anayasal 
yurtseverlik’, evcille.tirilmi. ve medenile.tirilmi. bir ulusalclk olarak 
tanmlanabilir. Bu terim Avrupa ba,lamnda anlam kazanyor, burada 
yurtsever; ‘demokratik politik düzende vatanda. davran.nn kültürel 
çe.itlili,e, özellikle etnik ve dini aznl,a ho.görülü olu.una’ i.aret eder 
(Debeljak 2003).  
 
Pek çok yazar vatanda.lk sürecini, sosyal bütünle.meyi, kamusal 
iradenin olu.umu ve farkl uluslardan müte.ekkil vatanda.lar arasnda 
dayan.may hzlandrmak ve güçlendirmek için, gerçek Avrupa kamu 
alannn yaratlmasnn gereklili,ini vurgular. Giorgi’ye göre AB’nin 
yapsal demokratik kstyla ba. edebilmek için kamusal alan olmazsa 
olmazdr (sine qua non). Avrupa kamusal alan ulusal düzeye ba,l
olu.an farkl politik alanlardan farkl olmal ve varolan kamusal alanlarn
basitçe yaylmasndan ibaret kalmamaldr (Giorgi 2001: 79). Bundan 
dolay, bu alann olu.umu AB vatanda.l,nn habercisi ve Birli,in 
demokratik kstnn çözümüdür. Rumfold’a göre, ‘vatanda.n güvenini 
ve aday ülkeleri dönü.türmede ivme kazanmak’ için hayatidir (Rumfold 
2001). Tassin bu admn önemini vurgulayarak .u sonuca varr: ’AB 
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vatanlar fikrinin acilen yerini ümitsiz toplumlarn kamusal alanna 
brakmas ulus-olmayan yaplara anlam kazandraca, gibi, Avrupa 
politik toplumunu da yaratr’ (Tassin 1992: 189). 
 
Sözü geçen demokratik kstlara mukabil, yeni katlm
al.kanlklar bu alanlar yaratabilecek potansiyele sahiptir. Bu ba.langç
noktasnda, bu kamusal alan NGO’larn (Hükümet-d. Örgütler/ Sivil 
Toplum Kurulu.lar) ya da AB sisteminin do,asn .ekillendiren baz
lobilerle do,rudan ilgilidir. AB’nin geli.iminde bir geçi. faz olarak 
NGO destekli yurtta.lk alan Avrupa demosunun yaratlmasnn
potansiyeli görülür (Curtin 1999). Ek olarak, NGO’nun politika yapm
yetkinli,i ile ilgisi, Birli,in i.levsel me.ruiyetini artrr. Warleigh’in 
vurgulad, gibi, ‘NGO’lar vatanda.lk uygulamas için birer büyükelçi 
gibi hareket eden sivil toplum aktörleridir’ (Warleigh 2001). Bunun yan
sra, AB alt-ulusal ve ulus-üstü politik gruplarn büyümesini te.vik eder. 
Örne,in, .u an Brüksel’de üs kuran 3000’den fazla çkar grubu ve 100 
civarnda yerel ofis bulunmaktadr (Bellamy ve Castiglione 2000).  
 
Sonuç 
 
Demokratik yöneti.imin müzakereci sürecinde sivil toplum 
önemli bir role sahiptir. Pek çok sorununa ra,men sivil toplum nosyonu, 
zorlayc olmayan ve .iddete içermeyen kamu hareketine ya da çkar 
gütmeyen örgütlenmelere, gönüllü olu.turulmu. çkar gruplarna toptan 
i.aret etmek için kullanlr. Bu ba,lamda devlet kurumlarnn çkarlarn
d.arda tutan ve politik kurumlar kontrol eden sivil toplum, sadece 
NGO’lardan de,il, ayn zamanda kamu çkarlarn eklemleyen ve saf özel 
ve bireysel çkarlardan arnm. örgüt ve hareketlerden ibarettir. Aksiyon 
ve bilgi a,larn olu.turarak  sivil toplum, sa,lkl bir zemine dayanan bir 
kamu alan olu.turur (Curtin 1999).  
 
Sonuç olarak, AB’nin ulus-ötesi demos olu.um süreci ‘demoi’nin 
ço,ulculu,unun ‘ ‘ço,ulcu demosa’ dönü.ümünü yanstr (Chryssochoou 
1997: 72). Ulus-devletin snrlar ötesinde demos olu.turma olasl, 
hakkndaki dönü.üm tart.malarna ra,men, pek çok sosyal bilimci bu 
süreci, sadece AB için de,il, günümüzün genel küresel ve ulus-ötesi 
konjonktürü açsndan  lüzumlu görür              
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Bizim referans nesnemiz olan AB, bu sürece di,er yönetimden daha fazla 
oranda muhtaçtr. Zira AB, ekonomik, sosyal ve siyasi amaçlar
bünyesinde barndran yegane bütünle.me çabas ve projesidir.  
Ekonomik entegrasyonuyla ba.aryla tamamlam. olan AB,artk
vatanda.lk ve kimlik olu.turarak aidiyet ve demokratik kst problemini 
çözmeye yönelmi. ve sosyal bütünle.me projelerine odaklanm.tr. Üye 
devletlerin vatanda.larna ek olarak getirdi,i haklar ve ödevler, Avrupa 
demosunu yaratmann en iyi yoludur. Vatanda.lk haklar yoluyla 
vatanda.lar, Avrupa ölçe,inde, kamusal alan yaratabilecek ve buna 
dayanan bir politik söylem getirebilecektir. Bunun ötesinde, sivil toplum 
olu.umu, kamusal mekana evrensel yurtta.lk de,erleriyle birbirine 
ba,lanan bireylerin katlmn gerektirdi,inden sadece Avrupa 
vatanda.lk uygulamalarnn yaygnla.trlmasyla mümkün olabilir. 
Avrupa vatanda.l, kuram sayesinde ulusal ve etnik ba,larn
d.lanmasyla vatanda.lk konsepti, asl anlamn kazanacaktr. 
 
Avrupa’da bireyler, vatanda.lk haklar yoluyla, Birli,in 
kurumlar ve yönetimi üzerinde daha etkin bir kontrol mekanizmasna
sahip olacaklardr. Böylece vatanda.lk Avrupa demosu ya da kamu 
mekan olu.turmak için faydal bir araç de,il, ayn zamanda AB yönetimi 
üzerinde toptan demokratikle.tirici bir tesir yaratacaktr. Avrupa 
Parlamentosu kendi vatanda.laryla anlam kazanacak ve Parlamento, 
vatanda.lar adna di,er kurumlarn kontrol ve denetim i.levlerinde ve 
karar alma mekanizmasnda söz sahibi hale gelecektir.  
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